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Ich spreche von Frieden, weil sich das Gesicht des Krieges
verandert hat. Totaler Krieg ist in einem Zeitalter sinnlos, in
dem Groliméchte viele und relativ unbezwingbare Atomwaffen
unterhalten konnen und sich weigern, ohne Einsatz dieser
Waffen zu kapitulieren. Er ist sinnlos in einem Zeitalter, in dem
die Explosion einer einzigen Atomwaffe nahezu zehnmal so
stark ausfallt wie die Waffen aller alliierten Luftstreitkrafte des
Zweiten Weltkriegs zusammen. Er ist sinnlos in einem
Zeitalter, in dem die todlichen Gifte, die bei einem atomaren
Austausch freigesetzt werden, mit Wind, Wasser, Erde und
Saatgut in die entlegensten Winkel dieser Erde gebracht und
Generationen, die noch nicht einmal geboren wurden, davon in
Mitleidenschaft gezogen werden widirden. ...

Ich spreche daher von Frieden als das notwendige rationale Ziel
vernunftiger Menschen. ...

Hierzu mein erster Punkt: Lassen Sie uns tberlegen, wie wir
zum Frieden an sich stehen. Zu viele Menschen unter uns
glauben, dass es nicht mdglich sei, in Frieden zu leben. Zu viele
denken, dass dies unrealistisch sei. Dies ist jedoch eine
gefahrliche ... Ansicht. Sie flhrt zu der Schlussfolgerung, dass
Krieg unvermeidbar ist und dass die Menschheit dem Schicksal
verfallen ist und von Kraften geleitet wird, die sie nicht
kontrollieren kann.

Wir missen diese Ansicht nicht akzeptieren. Unsere Probleme
wurden von Menschen verursacht, weshalb sie auch von
Menschen geldst werden kdnnen. ...
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Ich beziehe mich hier nicht auf das absolute, grenzenlose
Konzept von Frieden und Wohlwollen, von dem einige
phantasieren ... Wir sollten uns stattdessen auf eine
praktischere Art von Frieden konzentrieren, die sich eher
erzielen lasst und die nicht auf einer pl6tzlichen Umwalzung
der menschlichen Natur basiert, sondern auf einer alilmé&hlichen
Evolution der menschlichen Institutionen, auf einer Reihe
konkreter Malinahmen und wirksamer Vereinbarungen, die im
Interesse aller Beteiligten stehen. Flr diese Art von Frieden gibt
es keine einfache Lo6sung, die allein zu Erfolg fuhrt, keine
grol3artige Zauberformel, die von einer oder zwei GroBméachten
angewandt werden konnte. Echter Frieden muss das Produkt
zahlreicher Nationen sein, die Summe vieler MaRnahmen ....
und er muss an die veranderten Herausforderungen jeder neuen
Generation angepasst werden. Denn bei Frieden handelt es sich
um einen Prozess, um eine Methode, Probleme zu I6sen.

Bei solch einem Frieden wird es dennoch zu Streitigkeiten und
Interessenkonflikten kommen, wie dies fur Familien und
Nationen eben einmal typisch ist. Fir Weltfrieden, wie auch fir
den Frieden innerhalb einer Gemeinschaft, ist es nicht
erforderlich, dass jeder Mensch seinen Nachbarn liebt. Es ist
lediglich erforderlich, dass sie in der Lage sind, durch
gegenseitige Toleranz zusammenzuleben und Streitpunkte auf
gerechte und friedliche Weise beizulegen. ...

Nun zu meinem zweiten Punkt: Lassen Sie uns noch einmal
Uberlegen, wie wir zur Sowjetunion stehen. Denken wir, dass
die politische Fihrung dieses Landes das glaubt, was ihre
Propagandisten schreiben, dann ist dies entmutigend.



Es ist entmutigend, wenn wir einen kirzlich veroffentlichten
amtlichen Text der Sowjetunion Uber Militarstrategie lesen und
dabei auf jeder einzelnen Seite auf vollkommen haltlose und
unglaubliche Behauptungen stol3en. ...

Diese Aussagen dienen uns aber auch als Warnung, als
Warnung an das amerikanische Volk, nicht in dieselbe Falle zu
tappen wie die Sowjets, nicht nur eine verzerrte, verzweifelte
Ansicht der gegnerischen Seite zu sehen, Konflikt nicht als
unabwendbar zu betrachten, Entgegenkommen nicht als
unmaglich ....

Kein Regierungs- oder Gesellschaftssystem ist so tbel gesinnt,
dass die thm angehdrigen Menschen als tugendlose Wesen zu
betrachten sind. Wir Amerikaner finden Kommunismus zutiefst
abstolRend, weil in ihm personliche Freiheit und Wirde negiert
werden. Trotzdem konnen wir den Russen aufgrund ihrer
zahlreichen Errungenschaften zujubeln, in Wissenschaft und
Raumfahrt, beim wirtschaftlichen und industriellen Wachstum,
in der Kultur ...

Lassen Sie uns daher unsere Differenzen nicht ignorieren, aber
wir muissen uns auch auf unsere gemeinsamen Interessen
konzentrieren und darauf, wie wir diese Differenzen
tberwinden konnen. ...

Ich fahre nun mit meinem dritten Punkt fort: ... Wir missen
die Welt so nehmen, wie sie ist, ...vor allem missen die
Atomméchte ... Konfrontationen abwenden, bei denen ein
Gegner nur die Wahl zwischen demdtigender Niederlage und
Atomkrieg hat. Wirde man im atomaren Zeitalter einen solchen
Kurs einschlagen, ware dies lediglich ein Beweis flr den
Bankrott unserer Politik — oder daflr, dass wir der ganzen Welt
den kollektiven Tod winschen. ...



Lassen Sie uns beim Wahren unserer nationalen Interessen auch
die Interessen der Menschheit wahren. Und das Beseitigen von
Krieg und Waffen dient offensichtlich beiden Interessen.
Allerdings kann kein Abkommen, so sehr auch alle davon
profitieren mogen und so genau es auch formuliert sein mag, im
Hinblick auf die Risiken der Tauschung und Umgehung
absolute Sicherheit bieten. Ist es jedoch bei der Umsetzung
wirksam genug und steht es in hinreichendem Male im
Interesse der Unterzeichnenden, so kann es weit mehr
Sicherheit bieten und weit weniger Risiken bergen als ein
unvermindertes, unkontrolliertes und unvorhersehbares
Wettrdsten. ...




